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Аннотация. Посвящено исследованию сущности онима как лингвокогнитивного, лингво-

культурного и прагматического знака. Поставленная проблема актуальна тем, что обуслов-

лена малоизученностью сущности имени собственного, определением его места в системе 

номинативных и когнитивных знаков, неполной выявленностью его рече-языковой приро-

ды. Цель работы: рассмотрение собственного имени «Абай» как прецедентного феномена. 

Установлены и представлены лингвокогнитивная, культурно-прагматическая сущности 

имени феноменологической личности, позволяющие выявить различные знания о казахском 

просветителе, дать оценку его личности, проанализировать отношение к поэту носителей 

языка и культуры. Использована интегрированная методологическая парадигма, основанная 

на антропоцентрическом, когнитивном и функциональном принципах. В еѐ рамках исполь-

зованы знания из различных наук (когнитивной лингвистики, лингвокультурологии, праг-

матики, коммуникативной лингвистики). Доказана рече-языковая, когнитивная и культуро-

логическая сущности онима «Абай». Сделаны выводы о прецедентности данного онима. 

Область применения – языкознание, когнитивная лингвистика.  

Ключевые слова: прецедентный оним; прецедентная личность; ономастический концепт; 

лингвокогнитивный знак; культурно-прагматическая сущность 
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Abstract. This work is devoted to the research of onym's essence as a linguocognitive, linguocul-

tural and pragmatic sign. The problem of the research is relevant due to the insufficient knowledge 

about the essence of proper name, determination of its place in the system of nominative and cog-

nitive signs, and incomplete identification of its speech and language nature. The purpose of the 

work is to consider the proper name “Abai” as a precedent phenomenon. We establish and present 

the linguocognitive, cultural and pragmatic essence of the phenomenological personality's name, 

which allows us to reveal various knowledge about the Kazakh enlightener, assess his personality, 

analyze of the language and culture native speakers’ attitude to the poet. We use an integrated me-

thodological paradigm based on anthropocentric, cognitive and functional principles. Within its 
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framework we use knowledge from various sciences (cognitive linguistics, linguoculturology, 

pragmatics, communicative linguistics). We prove the verbal and linguistic, cognitive and culturo-

logical essence of the onym “Abai”. We draw conclusions about the precedent of this onyme. Ap-

plicable scope – linguistics, cognitive linguistics. 

Keywords: precedent onym; precedent personality; onomastic concept; linguocognitive sign; cul-

tural and pragmatic essence 
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Neophilology, 2020, vol. 6, no. 22, pp. 302-307. DOI 10.20310/2587-6953-2020-6-22-302-307 (In 

Russian, Abstr. in Engl.) 

Усилившийся в последнее время интерес 

лингвистов к прецедентным феноменам спо-

собствовал появлению множества работ, по-

свящѐнных изучению различных типов пре-

цедентных феноменов, таких как: 1) преце-

дентные тексты (Ю.Н. Караулов, Д.Б. Гуд-

ков, Г.Г. Слышкин, В.В. Красных, В.Г. Кос-

томаров, Н.Д. Бурвикова, З.К. Сабитова,  

М.Б. Мадиева, Е.А. Журавлѐва, Ж.Д. Мали-

кова и др.); 2) прецедентная личность  

(Г.Г. Слышкин, В.В. Красных, Н.Н. Гайнул-

лина, А.А. Михеев); 3) прецедентная ситуа-

ция (Ю.Н. Караулов, В.В. Красных,  

Д.Б. Гудков, А.С. Щербак); 4) прецедентные 

имена (Е.С. Кубрякова, Е.А. Нахимова,  

Н.В. Немирова, В.В. Джанаева, Е.А. Флей-

шер и др.). Однако в работах исследователей 

наименее изучены прецедентные имена. Ма-

лоизученность таких прецедентных феноме-

нов обусловлена рядом противоречий: во-

первых, хотя онимы как имена собственные 

издавна изучаются в языке в качестве рече-

языковой категории (А.В. Суперанская 2009), 

как языковые знаки, использующиеся для 

обозначения объекта, как знаки-наименова-

ния (Н.К. Фролов 2005), всѐ ещѐ не решѐн 

вопрос о месте имѐн собственных в лексиче-

ской системе языка, то есть не выявлено, от-

носятся ли они к именам собственным или 

нарицательным. Тем не менее, многие учѐ-

ные считают целесообразным отнесение их к 

именам собственным, так как высокая час-

тотность интенсионального высказывания не 

приводит их к переходу из разряда имѐн соб-

ственных в нарицательные» [1, с. 10]; во-

вторых, не выявлена их природа (языковая, 

речевая или рече-языковая). Оним рассмат-

ривается в трудах известных учѐных  

(В.И. Супрун 2000, А.В. Суперанская 1973, 

В.Д. Бондалетов, А.А. Уфимцева, В.А. Нико-

нов) как единица лингвистики, имеющая 

языковую природу, так как имя собственное 

выражает сведения языкового плана и вы-

ступает в качестве элементов вербально-

ассоциативной сети, составляющих основу 

языкового сознания, поэтому имя собственное 

выражает три типа значений: 1) до-антропо-

нимическое (этимологическое); 2) антропо-

нимическое; 3) от-антропонимическое [2]. 

Оним рассматривается и как лингвокогни-

тивный знак, репрезентирующий знания. По 

мнению А.С. Щербак, прецедентные имена 

способствуют выражению «ономастических 

знаний, понимаемых как знание имени соб-

ственного и всего, что с ним связано. Это 

результат познавательной деятельности че-

ловека по хранению и отражению накоплен-

ного опыта использования имени собствен-

ного» [3, с. 31]. Имена собственные могут 

выступать и в виде «форматов знания» [4] – 

концептов и ономастических категорий. 

Ономастический концепт рассматривается 

как единица ономастического знания, опре-

деляющая семантику имѐн собственных во-

обще, знания об ономастическом фрагменте 

действительности» [5, с. 80]. Ономастиче-

ские категории представляют собой «объе-

динение имѐн собственных на основе общего 

концепта (концепта имени) [5, с. 80].  

Н.А. Голубева считает, что прецедентные 

имена, реализуясь в качестве лингвокогни-

тивного знака, имеют лингвокогнитивные 

признаки. Когнитивный признак в преце-

дентных единицах проявляется в их способ-

ности образовываться по «понятийно-зна-

ковой лингвокогнитивной модели – преце-

дентеме»; прецедентная единица «всегда от-

ражает какую-либо когнитивную структуру» 

[6], поэтому прецедентные единицы опреде-

ляются как «лингвокогнитивные знаки, вер-
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бальные носители прецедентов в широком 

смысле» [7]. 

Прецедентный оним может выступать и 

как лингвокультурный знак, ибо они могут 

ассоциироваться с определѐнным культур-

ным пространством, в котором актуализиру-

ются фоновые знания. В этом случае преце-

дентное имя способствует отражению в язы-

ковом сознании носителей языка культурных 

сведений, концептов культуры (А. Вежбиц-

кая 1995, Слышкин 2000, Карасик 2007). 

Лингвокультурологические признаки преце-

дентного имени проявляются в его возмож-

ности представлять лингвокультурное про-

странство, актуализировать ассоциативное 

поле лингвокультурного концепта, выступать 

в качестве символа какой-либо идеи, поня-

тия, выражать культурные знания. По мысли 

В.Г. Костомарова и Н.Д. Бурвиковой, преце-

дентные тексты имеют историко-культур-

ную, страноведческую ценность. Лингво-

культурологический подход отражается в 

работе Г.Г. Слышкина. По его мнению, пре-

цедентные тексты, обладая аксиологической 

значимостью, несомненно, являются компо-

нентом культурной значимости и, следова-

тельно, их знание необходимо для осуществ-

ления коммуникации как межкультурной, так 

и внутри одной культуры. 

На наш взгляд, онимы следует рассмат-

ривать как сложный лингвокогнитивный и 

речевой знак, имеющий не только языковые, 

когнитивные и культурные свойства, но и 

дифференциальные, функциональные и ак-

сиологические признаки, проявляющиеся в 

прагматической речевой деятельности гово-

рящего. Изучение онима в широком аспекте 

позволяет, по мысли Д. Лайонза, «много то-

го, что они (другие лингвисты) изучали бы 

не в рамках семантики, а в рамках дисципли-

ны, получившей название прагматики» [8]. В 

рамках прагматики акцентируется внимание 

на функционировании языка в коммуника-

ции, где акцентируется внимание на «кон-

текстно обусловленных и субъективных ас-

пектах смысла» [8], где выявляется «отноше-

ние между знаком и его интерпретатором, то 

есть тем, кто этот знак создаѐт (продуцирует 

и понимает) [9]. Именно в речевой деятель-

ности выявляется не только субъективное, 

оценочное отношение говорящего к ониму, 

но и его смыслы, позволяющие актуализиро-

вать когнитивные (ментальные), культурные 

(ценностные, фоновые), коннотативно-праг-

матические (субъективное отношение субъ-

екта, его оценка). В этом случае приемлема 

точка зрения А.В. Суперанской, характери-

зующей имена собственные как рече-языко-

вую категорию, реализующую три типа ин-

формации: речевую, языковую и энциклопе-

дическую [10, с. 11]. Однако суть речевой 

информации исследователем полностью не 

раскрыта, ибо исследование языкового знака 

в функционально-прагматическом аспекте 

актуализировалось в последнее время в связи 

с изучением коннотативных созначений сло-

ва, его смыслов, актуализирующих еѐ в рече-

вой деятельности говорящего. В связи с этим 

приемлемым представляется нам утвержде-

ние о лингвокогнитивной и прагматической 

сущности онима, реализующего лингвоког-

нитивное содержание (языковое значение, 

денотативное значение) при помощи вер-

бальных средств языка и актуализирующего 

смыслы (культурные, прагматические) в ре-

чевой деятельности. Так, прецедентное имя 

«Абай» рассматривается нами в качестве 

знака, имеющего лингвокогнитивную, куль-

турную и прагматическую сущность. Имя 

собственное «Абай» выражает денотативное 

значение «внимательный». Переносное зна-

чение слова «абай» следующее: осторож-

ный, осмотрительный
1
. Культурное созначе-

ние слова «абай» заключается в его ценност-

ной значимости для носителей казахской 

культуры. Имя «Абай» ассоциируется с его 

идеей о единстве народа. В «Слове третьем» 

Абай объясняет причины разрозненности 

казахов, заключающиеся в их пороках (лени, 

трусости, алчности, склонности к стяжатель-

ству, воровству). В «Слове шестом» поэт го-

ворит, что «добиваться единства ценой ско-

та – вот начало нравственного падения». 

Единство народа, по его мнению, «должно 

быть в умах, а не в общности добра» [11,  

с. 278]. Вторая ценность – идея, высказанная 

Абаем – это идея осознанного отношения 

человека к самому себе, к своей жизни, к ок-

ружающим. Абай утверждает, что врагами 

человечества являются злословие, ложь, бах-

вальство, лень и расточительство, а главны-

ми его ценностями являются требовательное 

                                                                 
1 Казахско-русский словарь. Алматы: Дайк-Пресс, 

2002. 1008 с. 
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отношение к самому себе, трудолюбие, ум, 

умение быть милосердным и совестливым 

[11]. Оним «Абай» рассматривается нами как 

культурный стереотип, понимаемый как от-

ражѐнный в сознании народа образец поведе-

ния, образ жизни достойного человека, сло-

жившийся на основе высказываний Абая об 

образе жизни полноценного человека соглас-

но его принципу «Адам бол». Именно ценно-

стный образ «Адам бол» и лежит в основе 

культурного стереотипа «Абай» как упро-

щѐнное представление об основной ценност-

ной идее поэта. 

Культурно-языковой стереотип «Абай» 

детерминирован культурой, что проявляется 

в форме фиксации социокультурного опыта 

известного поэта, отражѐнного в его произ-

ведениях. 

Оценочный компонент культурно-нравст-

венного стереотипа выражает ценность-

нормы общества, соотносящиеся с оценоч-

ными предикатами «хорошо», «плохо». Аба-

ем в процессе оценочной категоризации 

нравственных понятий «добро-зло», совест-

ливый (иманды адам) – бессовестный (иман-

сыз), милосердный – немилосердный и др. 

способствует выработке норм поведения че-

ловека. 

Культурно-языковой стереотип синони-

мичен ассоциативному стереотипу, пони-

маемому как устойчивая, организованная 

форма социокультурного опыта народа, пе-

редающая в упрощѐнной вербальной форме 

социокультурный опыт оценивания извест-

ного поэта, мыслителя. Ж.А. Джамбаева ут-

верждает, что аксиологические стереотипы 

включают в себя собственные свойства 

предметов, образующих набор стандартных 

признаков, стандартную оценочную реакцию 

на данные признаки и стереотипное пред-

ставление о социально-обусловленном месте 

объекта в системе ценностей данной культу-

ры [12, с. 17]. Аксиологический стереотип 

«Абай» выражает стандартную, закрепив-

шуюся за данным именем позитивную реак-

цию казахского народа о поэте. 

Прагматический признак онима «Абай» 

способствует выяснению субъективного от-

ношения носителей разных языков к данной 

феноменологической личности, их оценке, 

выявляемых в процессе изучения имени соб-

ственного в рамках конструкции «преце-

дентная установка + имя собственное». По 

мысли Е.С. Кубряковой, именно данная кон-

струкция оказывает содействие в выявлении 

культурно-когнитивного потенциала преце-

дентного имени. В ней имя собственное рас-

сматривается как пропозиция, актуализи-

рующая знания, а пропозициональная уста-

новка означает предрасположенность субъ-

екта к определѐнному видению объекта [13]. 

В работах А.Н. Крюкова, Т.А. ван Дейка 

высказывается мнение о прецедентных име-

нах как прагматических знаках, актуализи-

рующих свои значения, позитивные или не-

гативные субъективные отношения, оценку в 

ходе коммуникативной деятельности об-

щающихся [14; 15]. 

Апелляция в имени «Абай» позволяет 

говорящему выразить оценку данной преце-

дентной личности, показать своѐ позитивное 

субъективное отношение к нему. Такое отно-

шение говорящих и высокая оценка феноме-

нологической личности отразились в посло-

вице, пожеланиях (Жамбылдыңжасынберсін, 

Абайдыңбасынберсін! Абайдай бол!). 

Таким образом, анализ прецедентного 

феномена «Абай» даѐт представление о лин-

гвокогнитивной, культурно-прагматической 

сущности данного имени, позволяет выявить 

различные знания о нѐм, оценку личности, 

отношение носителей языка и культуры к 

нему. 
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